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Resume

Denne kortlaegning udspringer af et samarbejde mellem @stifterne, KR Foundation og
Foreningen Roskilde Festival med et faelles pnske om at forsta, hvordan samfundets kapacitet til
langsigtet transformation kan styrkes pa tveers af sociale, pkologiske og intergenerationelle
udfordringer. Ambitionen har veeret at undersgge, hvilke former for forandringskapacitet der
allerede findes i arbejdet med trivsel for fremtidige generationer inden for planetaere graenser,
og hvilke strukturelle mgnstre og ubalancer der praeger feltet.

Kortleegningen begyndte som et forspg pa at skabe overblik over et voksende landskab af
akterer og initiativer, der arbejder med trivsel for fremtidige generationer inden for planetasere
greenser (TFG). Undervejs blev det tydeligt, at det ikke handler om mangel pa initiativer,
engagement eller innovation. Tveertimod opstar der allerede regenerative praksisser, nye
feellesskaber, demokratiske eksperimenter og alternative gkonomiske forstdelser pa tveers af
Danmark. Forandringerne er altsd allerede i gang.

Samtidig peger kortlaegningen pa en mere grundlaeggende udfordring: Mange forandringer
har sveert ved at udvikle den kontinuitet og robusthed, der gor dem i stand til at vare ved
og fa storre samfundsmaessig indflydelse over tid.

Nye projekter og partnerskaber opstar lpbende, men relationer, leering og organisatorisk
kapacitet bliver ofte skrgbelige mellem bevillingsperioder og skiftende dagsordener. Flere
akterer beskriver et gkosystem med hgj energi og stor eksperimentvilje, men langt svagere
infrastrukturer for stabilisering, koordinering og langsigtet modning.

Forandring handler derfor ikke kun om innovation eller flere projekter. Det handler i lige sa hgj
grad om samfundets forandringskapacitet: evnen til at forbinde, stabilisere og modne
forandringer over tid.

Analysen viser samtidig, at arbejdet med trivsel for fremtidige generationer inden for planetaere
graenser ikke fungerer som ét samlet felt i praksis. Forandringerne udvikler sig gennem
forskellige domaener med egne logikker, institutioner og former for modenhed blandt andet
inden for arealanvendelse, velfaerd, demokrati og gkonomi. TFG bliver dermed mindre
interessant som faxlles identitet og mere interessant som et praksisorienteret
metaframework: en made at forsta, hvordan forandringer pavirker hinanden over tid, og
hvordan Igsninger ét sted kan skabe nye spaendinger et andet.

Et centralt greb i analysen er arbejdet med fire kapitalfunktioner: eksperiment, stabilisering,
infrastruktur og skalering. Kapital forstas her ikke kun som finansiering, men som det, der
former hvilke forandringer samfundet bliver i stand til at udvikle og fastholde.

Kortlaegningen peger saerligt pa en ubalance mellem hgj eksperimentkapacitet og svagere
stabiliserings- og infrastrukturfunktioner. Mange miljger er staerke til at mobilisere og udvikle
nye praksisser. Langt vanskeligere bliver det at opbygge de relationer, governanceformer og
organisatoriske strukturer, som gegr forandringer robuste over tid.

Det lange seje traek handler derfor mindre om én samlet lgsning og mere om at udvikle de
relationelle infrastrukturer, overgangskapaciteter og feelles laeringsrum, der ggr akterer bedre i
stand til at fastholde, forbinde og modne forandringer over tid og lykkedes med
gennemgribende transformationer af samfundet.



1. Det lange seje trzek for fremtiden

Kortlaegningen udspringer af et pnske om at forsta hvordan aktgrer, der arbejder med
samfundsforandring, forholder sig til og kan styrkes i at arbejde for trivsel for fremtidige
generationer inden for planetaere greenser. Arbejdet er igangsat af @stifterne, KR Foundation og
Foreningen Roskilde Festival. Det er et nyt spirende felt, som udvikler sig hurtigt, seerligt fordi
det er pa dagsordenen i bade EU og FN.

P4 tvaers af Danmark, bade i civilsamfundet, kommuner, fonde, virksomheder, forskningsmiljger
og lokale feellesskaber, er transformationen mod mere baeredygtige, sociale og langsigtede
samfund allerede i gang.

Nar man kigger ud over aktgrlandskabet i kortlaegningen, er det sldende hvor meget energi og
eksperimentering der allerede findes. Nye regenerative praksisser, demokratiske eksperimenter,
alternative gkonomiske forstaelser og feellesskabsbaserede lgsninger opstar allerede mange
steder.

Men ogsa hvor svaert mange forandringsprojekter samtidig har ved at stabilisere indsatsen,
skalere impacten og integrere lpsninger over tid. Nye initiativer opstar. Partnerskaber dannes.
Projekter udvikles. Men kontinuiteten er skrgbelig. Erfaringer forsvinder mellem
bevillingsperioder. Relationer skal genopbygges. Organisationer bruger store dele af deres
energi pd at skabe naesste projekt, neeste samarbejde eller naeste finansieringsrunde. “Man bliver
hele tiden sendt tilbage til start,” som en mindre civilsamfundsaktgr beskriver det.

Mangfoldigheden i forandrende eksperimenter, pilotprojekter, narrativer og bevaegelser baerer
vaerdi i sig selv, men kraever koordinering, malrettethed og feelles retning for at kunne skabe
store transformationer pa samfundsniveau.

Problemet fremstar altsd dermed mange steder som mangel pa kapacitet til at fastholde,
forbinde og modne forandringer over tid og mindre som mangel pa innovation.

Ambitionen med kortlaegningen har derfor ikke vaeret at definere et samlet felt, formulere én
samlet lgsning eller skabe en samlet feelles bevaegelse, men snarere at forstd de mgnstre,
relationer og infrastrukturer, der former muligheder og barrierer for i hgjere grad at taenke pa
tveers af bade menneskelig trivsel, planeteere graenser og langsigtet, intergenerationelle
interesser og rettigheder.

Kortleegningens centrale spgrgsmal bliver altsa:

“Hvordan udvikler vi steerkere kapacitet til at forbinde, stabilisere og modne
transformationer over tid, uden samtidig at reducere deres mangfoldighed?”

Dette spgrgsmal peger ind i en dybere og mere langsigtet strategisk indsats mod at forme selve
de forudsaetninger der giver plads til bdde mangfoldigheden i eksperimenter, narrativer og
forandringsindsatser og skaber langvarige og gennemgribende transformationer, der tager
hensyn til menneskers trivsel, bade for nuveerende og fremtidige generationer inden for de
planetaere graenser.

Det er dét lange seje traek, som denne rapport undersgger.



Formalet med kortleegningen er at forsta forandringskapaciteten

Kortlaegningen er udviklet som et strategisk refleksions- og orienteringsvaerktegj for aktgrer, der
arbejder med trivsel for fremtidige generationer inden for planetaere greenser, forkortet TFC.
Ambitionen har ikke veaeret at skabe en udtgmmende oversigt over alle relevante initiativer eller
formulere én samlet Ipsning pa samfundets udfordringer. Formalet har snarere veaeret at forst3,
hvilke former for forandringsskapacitet der allerede findes i gkosystemet, hvor der opstar
strukturelle ubalancer, og hvilke funktioner der ser ud til at veere afggrende, hvis forandringer
skal kunne udvikle sig over laengere tid.

Til trods for at kortlaegningen daekker over i alt 172 aktgrer, har formalet ikke vaeret at skabe en
fuldstaendig oversigt over alle relevante aktgrer i Danmark. Ambitionen har snarere veeret at
udvikle et analyseapparat, der kunne identificere mgnstre, spaendinger, kapitalprofiler,
overgangsproblemer og former for forandringskapacitet pa tvaers af pkosystemet.

Kortlaegningen skal derfor heller ikke laeses som en klassisk evaluering eller en rangordning af
aktgrer. Den skal laeses som en systemdiagnose af, hvordan forandring forspges organiseret i
praksis og hvorfor den sa ofte har sveert ved forankres over tid.

Undersggelsen bygger pa tre hovedspor:

Kvalitative interview med, En systematisk Visualiseringer af:
surveybesvarelser fra og aktgrdatabase med
desktop research om kodning af:
aktorer fra blandt andet: _
e transformations- e relationer
° fonde domeaener ° systemressourcer
e civilsamfund e systemfunktioner e fundinglogikker
e kommuner e kapitalfunktioner
e praksisfelter o forbindelser
e infrastrukturelle miljper S samarbej.der .
e 0Og organisatoriske
profiler

2. Transformationsdomaenerne

Transformation skabes ikke ét sted. De skabes inden for forskellige domaener med egne
historikker, institutionelle relationer, aktgrtyper og grader af modenhed. Nogle er taet koblet til
eksisterende systemer og implementeringslogikker. Andre er mere eksperimenterende og
bevaegelsesdrevne. Nogle er staerke pa mobilisering og narrativ udvikling, men svagere pa
stabilisering og organisatorisk robusthed. Andre har hgjere institutionel kapacitet, men
vanskeligere ved at abne nye mulighedsrum. Domaenerne adskiller sig derfor ikke kun tematisk.
De fungerer ogsa som forskellige forandringsregimer med forskellige kapitalprofiler og
forskellige former for overgangskapacitet.

TFG fremstar altsa i den sasmmmenhasng mindre som ét samlet pkosystem og mere som en
tveergaende forstdelsesramme pa tvaers af transformationsdomasnerne. De egentlige
pkosystemer findes i praksis inde i transformationsdomaasnerne, hvor aktgrer, relationer,



infrastrukturer og institutionelle logikker allerede er taettere forbundne gennem konkrete
praksisser og feelles problemfelter.

| kortleegningen har vi identificeret fire transformationssdomaener, der hver repraesenterer
sadan en arena eller forandringsfelt. Transformationsdomaenerne er ikke et udtryk for, hvordan
aktgrerne formelt er organiserede, men mere et analytisk blik pa den made aktgrerne klumper
sig sammen om konkrete dagsordener, forandringsmal og genstandsfelter for transformation.
Der kan derfor med stor sandsynlighed findes flere og andre transformationsdomaener end
dem vi har identificeret, og de vil uundgaeligt aendre sig over tid; nye kan opstd, nogle smelte
sammen osvV.

Fremtidens

Fremtidens

Fremtidens
gkonomi

Fremtidens

velfaerds-
samfund

demokrati og
deltagelse

arealanvendelse

Transformationsdomeaene:;
Fremtidens arealanvendelse

Domaenet, der arbejdet med fremtidens arealanvendelse fremstar som et af de mest
praksisnaere og implementeringsorienterede domaener i kortlaegningen. Her fylder regenerative
landbrugsformer, nye ejerstrukturer, naturgenopretning og konkrete demonstrationsprojekter
relativt meget. Forandringerne er ofte fysisk forankrede og taet koblet til konkrete steder,
feellesskaber og produktionsformer.

Fremtidens
arealanvendelse

Regenerative
ressource- og
fgdevaresystemer

Lokale og feelles
ressource-
infrastrukturer

Naturgenopretning Jordejerskab og
og biodiversitet bosaetning

Flere aktgrer arbejder med at udvikle nye relationer mellem jord, ejerskab, biodiversitet,
feellesskab, gkonomi, fedevaresikkerhed og -produktion, samt folkesundhed.

“Det handler mindre om store visioner og mere om faktisk at fd jorden til at fungere
anderledes,” som en aktgr fra feltet beskriver det.



Netop den praksisnaere karakter giver feltet relativt steerk eksperimentkapacitet. Nye
organiseringsformer og regenerative praksisser opstar Ipbende, ofte drevet af mindre
organisationer, hybride samarbejder eller lokale feellesskaber.

Samtidig peger bade interview og kortlaegningen pa mere ujaevne stabiliseringsfunktioner.
Mange initiativer er fortsat afhaengige af projektkapital, personbarne relationer og midlertidige
partnerskaber. Overgangen fra lokale eksperimenter til mere stabile strukturer beskrives flere
steder som vanskelig, saerligt nar nye praksisser skal bevaege sig ind i eksisterende lovgivning,
ejerskabsformer eller markedslogikker. Feltet fremstar dermed steaerkt pa demonstrations- og
eksperimentfunktioner, men mere sarbart i overgangene mellem lokal praksis, organisatorisk
robusthed og bredere institutionel integration og politisk indflydelse.

Transformationsdomaene:
Fremtidens velfaerdssamfund

Velfaerdsdomaenet er langt teettere koblet til eksisterende institutioner og offentlige systemer
end de gvrige domaener. Her handler forandringerne ofte mindre om at skabe helt nye
strukturer og mere om gradvist at sendre forstaelser af trivsel, forebyggelse, omsorg og
relationelle livsbetingelser inden for allerede etablerede institutionelle rammer.

Flere aktgrer arbejder eksempelvis med fzellesskaber, mental trivsel, naturbaserede indsatser,
lokal omsorgskapacitet og nye samarbejdsformer mellem civilsamfund og velfaerdsinstitutioner.

Fremtidens
velfaerds-
samfund

Sociale
infrastrukturer og

Mental trivsel og
menneskelig
robusthed

Forebyggende og
langsigtet
samfundsomsorg

Relationel trivsel og
sociale feellesskaber

Dannelse, leering og
deltagelseskapacitet

nye
velfaerdsmodeller

Domaenet fremstar mange steder relativt steerkt pa stabiliseringsfunktioner. Flere aktgrer har
adgang til eksisterende institutioner, driftssystemer og organisatoriske strukturer, som giver
hgjere grad af kontinuitet end i mere projektpraegede miljger.

Samtidig beskriver flere interviewpersoner, hvor vanskelige de eksisterende systemer kan vaere
at bevaege. En aktgr fra feltet beskriver eksempelvis, hvordan langsigtede
forebyggelsesindsatser kolliderer med styringslogikker praeget af korte budgethorisonter og
krav om hurtige resultater.

Feltet fremstar dermed relativt steerkt pa institutionel robusthed, men mere udfordret i forhold
til eksperimentkapacitet og overgangene mellem lokale erfaringer og stgrre systemiske
forskydninger. Samtidig peger analysen pa en anden spaending: risikoen for at gkologiske
hensyn gradvist bliver sekundaere i et felt, hvor sociale og institutionelle problemstillinger fylder
meget.



Transformationsdomeene:
Fremtidens demokrati og deltagelse

Demokrati- og deltagelsesfeltet fungerer mange steder som et infrastrukturelt lag i
pkosystemet.

Her fylder dannelse, mobilisering, medborgerskab, digitale livsbetingelser, fremtidsforstaelse,
lokal deltagelse og udvikling af nye demokratiske praksisser. Flere aktgrer arbejder med at skabe
stgrre handlekraft og deltagelseskapacitet i mgdet med komplekse samfundsforandringer,
saerligt blandt bern, unge og lokale feellesskaber.

Fremtidens
demokrati og
deltagelse

Kulturel
offentlighed og
samfunds-
fortaellinger

Fremtidsforstaelse
og samfundsmaessig
handlekapacitet

Governance og
demokratisk
fornyelse

Demokratisk
deltagelse og
kollektiv handlekraft

Domaenet fremstar staerkt pa mobilisering og eksperimentfunktioner. Mange miljger er dygtige
til at skabe engagement, deltagelse og nye sociale forbindelser. Mere skrebelige fremstar
stabiliseringsfunktionerne. Mange initiativer er personbarne, projektfinansierede eller
afhaengige af midlertidige partnerskaber. Det relationelle og faciliterende arbejde bliver centralt,
men samtidig vanskeligt at stabilisere organisatorisk og gkonomisk over tid.

“Man kan godt mobilisere mennesker i perioder. Det sveere er at bygge noget, der kan holde til
virkeligheden bagefter,” som en aktgr fra feltet beskriver det. Samtidig udfgrer feltet nogle af
pkosystemets vigtigste infrastrukturfunktioner gennem udvikling af deltagelseskapacitet, feelles
refleksionsrum, lokale relationer og demokratisk legitimitet omkring transformationerne.

De kvalitative interviews peger faktisk i hgj grad pa3, at netop disse relationelle og oversaettende
infrastrukturfunktioner er blandt de mest centrale, og samtidig blandt de mest skrgbeligt
finansierede funktioner i hele gkosystemet.

Transformationsdomeaene:
Fremtidens ekonomi

@konomidomaenet arbejder primeert pa et narrativt, analytisk og systemkritisk niveau. Her
fylder trivselsgpkonomi, alternative veerdimodeller, vaekstkritik, nye mader at forsta vaerdi pa og
forspg pa at udvikle andre gkonomiske forestillinger om samfundet. Flere miljger inden for
domaenet arbejder med at udvikle nye sprog for forholdet mellem gkonomi, trivsel, natur og
fremtidige generationer.

Domaenet fremstar steerkt pa retningsfunktioner gennem udvikling af nye narrativer, alternative
fremtidsbilleder og refleksionskapacitet omkring eksisterende gkonomiske logikker.



Fremtidens
gkonomi

Nye
virksomhedsformer
og veerdilogikker

Langsigtede
kapital- og
investeringslogikker

Demokratiske og
alternative
ejerformer

Trivselsgkonomi og
nye vaerdimodeller

Samtidig beskriver flere aktgrer et felt med begraenset institutionel integration og
implementeringskapacitet. Mange initiativer arbejder primaert gennem analyser, netveerk,
forteellinger og strategisk og politisk pavirkning, snarere end gennem stgrre drifts- eller
implementeringssystemer.

Domaenet bliver dermed et eksempel pa et felt med hgj eksperiment- og retningskapacitet,
men mere udfordrede overgange mellem narrativ udvikling, organisatorisk robusthed og
bredere institutionel integrering.

Flere steder peger materialet samtidig p3, at netop disse infrastrukturelle og narrative
funktioner kan fa stigende betydning i takt med, at flere domaener begynder at efterspgrge nye
mader at forsta veerdi, trivsel, vaekst og samfundsudvikling pa.

Potentiel synergi mellem domaenerne

Kortlaegningen peger altsa ikke pd ét samlet forandringsfelt. Den peger pa forskellige
transformationsdomasner med forskellige:

Funktionsprofiler

Former for skalering
Organisatoriske modenheder
Overgangsproblemer

| det perspektiv bliver det tydeligt, at der et potentiale for, at domasnerne kan laere af hinanden
og skabe synergieffekter.

Fremtidens arealanvendelse har eksempelvis staerk demonstrationskapacitet, men svagere
institutionel integration. Fremtidens gkonomi arbejder staerkt med nye narrativer og alternative
veerdiforstaelser, men har vanskeligere ved at omsaette disse til bred implementering.
Fremtidens demokrati og deltagelse udvikler mobilisering og deltagelseskapacitet, men
keemper ofte med organisatorisk stabilitet. Fremtidens velfaerd har staerkere institutionelle
strukturer, men vanskeligere ved at udvikle nye mulighedsrum.

Kortlaegningen synes at kunne pege pa en gennemgaende spaending mellem to forskellige
forandringslogikker pa tveers af domaenerne. Mens nogle aktgrer arbejder ud fra en
overbevisning om at transformation sker ved at udvikle alternative modeller, uden for de
etablerede institutioner, der kan erstatte eksisterende systemer arbejder andre med
overbevisningen om at transformationen skal ske indenfor de etablerede systemer gennem



gradvise forandringer, forstyrrelser og gradvise forskydninger i styring, institutioner og
beslutningslogikker. De to tilgange opleves ofte som deciderede modsaetninger, hvor den ene
part betragter den anden som enten naiv idealist eller systembevarende pragmatiker.
Kortlaegningen peger dog snarere pa, at bag disse to forskellige tilgange, ligger forskellige
mader at arbejde p3, der i hgjere grad skal ses som en forlaengelse af hinanden og nogle gange
ligefrem gensidigt afhaengige. Eksperimenterende miljger kan abne nye mulighedsrum og
demonstrere alternative praksisser, mens institutionelt forankrede aktgrer kan bidrage til
stabilisering, implementering og bredere samfundsmaessig forankring over tid.

TFG bliver i den sammenhaeng ikke et spgrgsmal om at samle alle under én logik. Det bliver
snarere en made at forstad hvordan transformationer pavirker hinanden, hvor
overgangskapaciteterne er svage og hvilke relationelle og oversaettende infrastrukturer der
mangler, hvis forandringerne skal kunne udvikle stgrre sammenhaengskraft over tid. TFG bliver
derfor interessant som en made at skabe stgrre kapacitet til at forsta forbindelserne mellem
forandringerne, snarere end som én samlet fortzelling om dem.

3. Kapitalfunktioner

Forskellige funktioner til forandringer

En andet centralt greb i analysen og kortlaegningen har veeret arbejdet med kapitalfunktioner.
Undervejs blev det tydeligt, at gkosystemets udfordringer ikke alene handler om, hvor mange
ressourcer der findes, men om hvilke funktioner ressourcerne understgtter.

For at kunne analysere disse mgnstre arbejder rapporten derfor med fire kapitalfunktioner, der
gar pa tveers af aktgrer og transformationsdomaener. Funktionerne beskriver ikke klassiske
fundingkategorier, men forskellige mader kapital omsaeettes til forandrings- og
transformationskapacitet pa i praksis. Nogle investeringer abner nye mulighedsrum og gor
alternative praksisser mulige. Andre bidrager til organisatorisk kontinuitet, relationel
sammenhaengskraft, leering eller institutionel integration.

De fire kapitalfunktioner og deres rolle som omsaetter af kapital til forandrings- og
transformationskapacitet (systemressourcer) illustreret i modellen herunder:



Finansielle
ressourcer

Viden og
indsigt

Metoder og
vaerktgjer

Eksperiment

Relationer og

| koordinering

Infrastruktur Mobilisering og
adgang
til mennesker

9S|90BYSIPISeA / 192IN0SSIUIISAS

Stabilisering

Finansieringskilde

Skalering

Politisk og
institutionel
gennemslagskraft

Narrativer og

System / transformationsdomaene / projekt / aktar synlighed

Praksis- og
implementerings-
kapacitet

Eksperimentfunktioner abner nye mulighedsrum. Stabiliseringsfunktioner udvikler
organisatorisk robusthed og kontinuitet. Infrastrukturfunktioner forbinder aktgrer, laering og
relationer pa tveers af systemer, mens skaleringsfunktioner gger bestemte praksissers
reekkevidde og institutionelle veegt.

Set gennem denne optik bliver kapital ikke kun et spprgsmal om maengden af ressourcer der
skydes i en forandring- eller transformationsindsats, men om hvilke funktioner den er rettet
imod, understgtter og i nogle tilfaelde begraenser.

Ubalance mellem intention og behov

De fire kapitalfunktioner, eksperiment, stabilisering, infrastruktur og skalering, beskriver
forskellige former for arbejde, som alle transformationer ngdvendigvis ma rumme for at kunne
udvikle sig over tid. Selv sma og eksperimenterende initiativer har behov for stabiliserende
funktioner i form af organisering, koordinering og kontinuitet. De har behov for infrastruktur, der
kan forbinde dem til andre aktgrer, og for former for skalering, hvis erfaringer og praksisser skal
fa bredere betydning. Omvendt har selv store og implementeringsorienterede indsatser behov
for eksperimenterende kapacitet, der kan skabe ny leering, udfordre eksisterende logikker og
abne nye mulighedsrum.

Kapitalfunktionerne skal derfor ikke forstas som adskilte kategorier, men som forskellige
dimensioner af transformationskapacitet, der altid eksisterer side om side, om end med
forskellig veegtning afhaengigt af initiativets karakter, modenhed og kontekst. Transformationer
bliver dermed ikke alene afhaengige af maengden af ressourcer, men af hvorvidt de ngdvendige
funktioner faktisk understgttes over tid.
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Mange aktgrer beskriver imidlertid en tilbagevendende ubalance mellem de intentioner og
begraensninger, som finansieringen bringer med sig, og de reelle behov, der opstar i praksis.
Forskellige finansieringsformer understgtter typisk forskellige kapitalfunktioner. Filantropiske
midler retter sig ofte mod eksperimenter og innovation. Markedsdrevne investeringer orienterer
sig mod skalering og afkast. Offentlige midler understgtter i hgjere grad drift, stabilisering og
implementering. Sammensaetningen af finansiering er derfor med til at forme, hvilke funktioner
organisationer faktisk far mulighed for at udvikle.

Seerligt mindre og mere eksperimenterende initiativer beskriver, hvordan de Ipbende ma finde
ressourcer til stabiliserende arbejde, drift, koordinering, fundraising og organisatorisk udvikling,
uden for de bevillinger, der finansierer deres egentlige aktiviteter. Flere beskriver en situation,
hvor organisatorisk kontinuitet i praksis baeres af interessetimer, egenfinansiering eller hybride
finansieringsmodeller udviklet for at fa hverdagen til at haenge sammen.

“Inden jeg har fdet kart alle processerne hos de ngdvendige fonde, har jeg brugt de farste 500
arbejdstimer bare pd det. Og det kan jeg simpelthen kun, fordi vi har nogle andre projekter, der
betaler gildet lige nu. Mobiliseringen af nye projekter er kgbt af andre projekter”, som en aktgr
beskriver det.

Omvendt peger flere aktgrer i mere institutionelt forankrede miljger pa en anden udfordring.
Her findes ofte steerkere stabiliserings- og implementeringskapacitet, men mindre rum for
eksperimenter, lzering og udvikling af nye relationer og praksisser. Risikoen bliver her, at
eksisterende strukturer reproduceres uden tilstrackkelig kapacitet til fornyelse og egentlig
transformation.

“Rigtigt mange kommuner vil gerne eksperimentere og prgve nye ting af, men nogle gange
sker det ved siden af systemet. Problemet opstdr, ndr eksperimenterne foregdr uden for
kernedriften, bliver det ofte for fjernt og abstrakt for at systemet kan tage det ind.”

Kortlaegningen peger dermed p3, at mange aktgrer i praksis lpbende omfordeler tid, energi og
ressourcer mellem kapitalfunktioner for at fa transformationerne til at fungere. Denne
omfordeling foregar ofte usynligt og uden direkte finansiering. Konsekvensen kan veaere, at
initiativer aldrig f&r mulighed for at udvikle den organisatoriske robusthed, dokumentation eller
institutionelle forankring, der skal til for at bevaege sig fra eksperiment til mere varig
transformation. Omvendt kan steerkt implementeringsorienterede miljger miste forbindelsen til
ny lzering og alternative praksisser.

De samme ubalancer genfindes pa tveers af niveauer i gkosystemet. Spaendingen mellem hgj
eksperimentaktivitet og svagere stabiliseringsfunktioner viser sig ikke kun mellem
organisationer og domaener, men ogsa i individuelle arbejdsliv preeget af projekttraethed,
konstant mobilisering og manglende kontinuitet. Den “metaltraette idealist”, som flere
interviewpersoner beskriver, fremstar pa den made mindre som et individuelt problem end som
et symptom pa et gkosystem med hgj energi, men svagere infrastrukturer for leering,
vedligeholdelse og organisatorisk robusthed over tid. Kapitalfunktionerne bliver pa den made
en vigtig analytisk linse til at forstd, hvordan strukturelle ubalancer i
transformationspkosystemet ogsa saetter sig i organisationer, relationer og menneskers
arbejdsliv.



Kapitalfunktionerne bliver pa den made ikke kun et analysegreb, men potentielt ogsa et
strategisk refleksionsvaerktgj. De ggr det muligt at spgrge:

e Hyvilke funktioner mangler i gkosystemet?
e Hvor er overgangene svage?
e Hyvilke former for kapital understgtter faktisk langsigtet forandringskapacitet?

4. TFG som meta-framework for
samfundstransformation

De faerreste aktgrer organiserer sig omkring “TFG” som identitet, men omkring konkrete
samfundsomrader, hvor forandringerne allerede er i gang. Derfor bgr arbejdet med trivsel for
fremtidige generationer inden for planetasere graenser (TFG) udfolde sig i disse domaener, hvor
aktgrerne allerede skaber forandring.

Denne forstaelse findes ogsa i europaciske kortlaegninger af nye gkonomiske og transformative
gkosystemer, som peger p3, at samfundsforandringer typisk udvikler sig gennem forskellige
praksisfelter, infrastrukturer og aktgrmiljger snarere end som én samlet bevaegelse (se
Metabolic, Fertile Ground).

TFG som forstaelsesramme for koordinering og konsekvensbevidsthed

TFG er altsd mindre interessant som feaelles fortaelling og mere interessant som en
forstaelsesramme for koordinering mellem forandringer: en made at forstd, hvordan forskellige
samfundsforandringer pavirker hinanden over tid. For ambitionen er ikke at samle alle aktgrer
under én feelles logik eller ét feelles sprog. Tvaertimod viser kortlaegningen, at domaenerne er
forskellige netop fordi de arbejder med forskellige problemer, institutioner, tidshorisonter,
kapitalprofiler og former for forandringskapacitet.

Ubalancerne opstar derfor ofte mellem forandringsinitiativerne snarere end inde i dem. Flere
interviewpersoner beskriver eksempelvis situationer, hvor lgsninger pa ét omrade samtidig
producerer problemer et andet sted i systemet. Sociale indsatser kan overse gkologiske
konsekvenser, mens klima- og naturindsatser nogle gange mister blik for sociale eller
demokratiske konsekvenser.

Her bliver TFG relevant, ikke som normativ overskrift, men som en konsekvensramme: et forsgg
pa at udvikle stgrre kapacitet til at forsta forbindelserne mellem sociale, gkologiske og
langsigtede hensyn gennem opbygning af en konsekvensbevidsthed pa tveers af

forandringsinitiativer. En central preemis i kortlaegning er derfor, at indsatser ikke bgr forbedre ét

omrade ved samtidig at undergrave et andet. Det gaelder:

mellem trivsel og planetaere graenser,

mellem kort og lang sigt,

mellem effektivitet og demokratisk deltagelse

mellem forskellige mader at skabe vaerdi for mennesker, samfund og natur
mellem gkonomiske, sociale og gkologiske hensyn
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TFG som forstaelsesramme til at navigere i pluralisme og facilitere
leering og tvaergaende kapacitetsopbygning

Koblingen mellem trivsel, fremtidige generationer og planetaere graenser skaber en
kompleksitet, hvor flere, ofte modstridende, logikker ma eksistere side om side. Ingen aktgr har
alle svarene; hverken fonde eller samfundsaktgrer. Arbejdet handler derfor ogsa i hgj grad om at
udvikle evnen til at arbejde konstruktivt med forskellighed, handtere uenighed produktivt og
skabe arbejdsrum hvor modstridende perspektiver kan sameksistere. Evnen til at kunne
oversaette perspektiver mellem forskellige kontekster bliver en kritisk funktion i at skabe varige
og forankrede forandringer. Der er behov for at kunne foretage strategiske valg uden at
eliminere alternativer eller i veerste tilfaelde underminere andre ngdvendige indsatser. Malet er
ikke at eliminere forskellighed gennem konsensus, men at opbygge institutionel kapacitet til at
koordinere, oversaette og prioritere pa tveers af vedvarende forskelle. Det kraever praksisser, der
gor konflikter handterbare og operationaliserbare. Det kan bl.a. ske gennem:

e evalueringsrammer med plads til flere succeskriterier

opbygning af leeringspraksisser, der forholder sig til magtassymmetrier pa tvaers af
akterlandsskabet

understgtte metodisk og/eller organisatorisk diversitet i opstarten af indsatser
konflikthandtering som kompetence i ledelse og projektstyring

professionaliseret procesfacilitering

processer, hvor aktgrer mgdes tidligt i processen/udviklingen
beslutningsprocesser, hvor mindretalspositioner dokumenteres

oSsV.

Fremtidige generationer som den mindst operationaliserede
TFG-dimension

| kortleegningen er det tydeligt, hvor ujaevnt de tre TFG-dimensioner er operationaliseret i
praksis. Mange aktgrer arbejder allerede relativt konkret med trivsel, klima, biodiversitet,
regeneration eller sociale livsbetingelser. Langt feerre har udviklet konkrete mader at integrere
hensynet til fremtidige generationer i governance, investeringer, organisatoriske
beslutningsprocesser, evaluering eller institutionelle strukturer. “Fremtidige generationer”
fungerer derfor ofte som en ambition, et narrativ eller moralsk orientering, snarere end som
operationel beslutningslogik.

Mens initiativer, der treener evnen til at aktivere et langsigtet perspektiv og initiativer, der sgger
at inkorporere hensynet til fremtidige perspektiver pa politisk- og samfundsniveau, er vigtige,
mangler der en konkretiseret forstaelse og praksis for, hvordan dette hensyn operationaliseres
pa aktgr- og forandringsinitiativ-niveau.

Det peger p3, at TFG ikke alene kan fungere som vision eller vaerdimaessigt kompas. Hvis
fremtidsperspektivet skal fa reel betydning, kraever det udviklingen af mere konkrete
mekanismer, der kan hjaelpe organisationer og beslutningstagere med at:

arbejde med leengere tidshorisonter

identificere utilsigtede konsekvenser

forsta pavirkninger mellem domaener

og integrere hensynet til fremtidige generationer i eksisterende systemer



Behov for konkret kapacitet til at arbejde for fremtidige generationer

Det handler med andre ord ikke kun om flere visioner for fremtiden. Men derimod at
fremtidsperspektivet operationaliseres og ggre praksisnaert gennem udvikling og udbredelse af
konkrete veerktgjer i eksisterende arbejdsgange og systemer. Det kan vaere vurderings- og
beslutningsveerktgjer (fx langsigtede konsekvensanalyser) og metoder til at inddrage fremtidige
generationers perspektiver, som geres anvendelige pa tvaers af forandringsdomaener og
indsatser.

Denne kapacitetsopbygning vil kraeve en koordineret indsats for at styrke fremtidige
generationers repraesentation i beslutningsprocesser, fx gennem advisory boards og
bestyrelsesstrukturer, der udfordrer kortsigtede beslutninger. | stedet for at udvikle nye parallelle
initiativer bgr fremtidsperspektivet indlejres i:

strategiudvikling
ansggningsprocesser
fundingkriterier
evalueringsprocesser

TFG kan ikke fungere alene som intention, vision eller veerdimaessigt kompas. Hvis
fremtidsperspektivet skal fa reel betydning, kraever det udviklingen af mere konkrete
infrastrukturer, vurderingsrammer og beslutningskapaciteter, der kan hjaelpe organisationer
med at arbejde mere systematisk med langsigtede konsekvenser og pavirkninger mellem
forandringer.

5. Forandringsindsatser sidder fast og
transformationen udebliver

Pa tveers af kortleegningen tegner der sig et mgnster. For mens gkosystemerne mange steder
fremstar staerke, nar det geelder mobilisering, idéudvikling og nye eksperimenter, sa beskriver
mange en tilbagevendende oplevelse af, at forandringerne har svaert ved at blive varige, udvikle
sig, skalere og integrere sig i de eksisterende systemer. Problemet fremstar sjaeldent som
mangel pad engagement. Flere steder er udfordringen snarere den modsatte hgj energi,
konstant aktivitet og mange eksperimenter, men uden tilsvarende staerke stabiliserings- og
infrastrukturfunktioner.

Som tidligere pointeret kraever forandring og transformation netop at alle kapitalfunktioner
aktiveres, neeres og understgttes, men kortlaegningen viser, at nogle centrale funktioner i
systemet ikke ngdvendigvis findes i tilstraekkelig grad. Relationel koordinering, oversaettelse
mellem systemer, feelles leering og infrastrukturelt arbejde fremstar tvaertimod som nogle af de
vigtigste, og samtidig mest skrgbelige, forandringsfunktioner i hele gkosystemet.

“Alt det, der far tingene til at haenge sammen, er det, ingen rigtig finansierer,” som en
tvaergaende aktgr beskriver det. Mange mindre og mellemstore organisationer beskriver en
oplevelse af konstant at skulle udvikle nye projekter og nye fortaellinger for at opretholde
organisatorisk momentum og finansiering. En mindre civilsamfundsakter siger i et interview: “Vi
bruger enormt meget energi pa at overleve organisatorisk.”
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Projektlogik fremstar i den sammenhaeng ikke primaert som et spgrgsmal om darlig
organisering eller for mange projekter. Den fremstar snarere som et udtryk for et gkosystem,
hvor eksperimentfunktioner fylder relativt meget, mens stabiliserings-, infrastruktur- og
skaleringsfunktioner er langt svagere udviklet.

Noget tyder samtidig p3, at denne ubalance har konsekvenser for den made, gkosystemets
aktgrer udvikler sig p3, eller rettere sagt, hvordan de ikke udvikler sig. Flere aktgrer beskriver en
oplevelse af, at eksisterende finansieringslogikker fastholder dem i en organisatorisk position,
hvor de igen og igen skal skabe nye projekter, partnerskaber og forteellinger for at opretholde
momentum og finansiering, men uden tilsvarende mulighed for at modne, forankre eller skalere
de forandringer, der opstar gennem eksperimenter og pilotindsatser.

Det skaber en situation, hvor mange aktgrer bliver tvunget til konstant mobilisering gennem
nye ansggninger, nye partnerskaber, nye piloter og nye fortaellinger. Samtidig bliver det
vanskeligere at opbygge organisatorisk hukommelse, langsigtede relationer, feelles laering og
robust implementeringskapacitet over tid.

"Det vaerste er jo, at man far udviklet et eller andet, og sG har man ikke ressourcer til egentlig at
gore det rigtig virksomt, eller forankre det, eller fortsaette udviklingen af det, og sd har vi brugt
rigtig mange ressourcer pd noget, der dgr, fordi det ikke kan fortsaette uden ny finansiering. Vi
har ikke faet sikret fortsat finansiering i tide."

Kortlaegningen peger pa en gruppe aktgrer, som forsgger at udfylde flere systemfunktioner
samtidig ved at eksperimentere, mobilisere, bygge relationel infrastruktur, modne feltet,
oversaette mellem sektorer og nogle gange ogsa implementere og skalere. Flere af disse
“ambitipse hybrider” fremstar som helt centrale infrastrukturelle knudepunkter i pkosystemet.
Men analysen peger ogsa p3, at de ofte er praeget af betydelig organisatorisk og finansiel
sarbarhed.

Forandringerne har ofte sveert ved at udvikle overgangskapacitet gennem bevaegelsen mellem:

eksperiment og stabilisering

lokal praksis og institutionel integration

mobilisering og implementering

eller mellem forskellige former for organisatorisk modenhed

Det geelder ogsa forholdet til eksisterende institutioner. En aktgr fra velfaerdsomradet beskriver
eksempelvis, hvordan langsigtede forebyggelsesindsatser kolliderer med styringslogikker
preeget af korte budgethorisonter og krav om hurtige resultater.

Kortleegningen peger dermed ikke fgrst og fremmest pa mangel pa forandring. Den peger pa et
pkosystem, hvor de funktioner, der ggr forandringer robuste, forbundne og reproducerbare over
tid, fortsat fremstar langt mere ujsevnt udviklede end evnen til at skabe nye initiativer.

15



6. At investere i forandringsskapacitet

Hvis forandringerne allerede er i gang, bliver det afggrende spgrgsmal, hvordan vi udvikler
steerkere kapacitet til at forbinde, stabilisere og modne forandringer over tid? Altsa ikke leengere
kun, hvordan vi skaber flere initiativer?

Det forskyder ogsa forstaelsen af kapital og finansering nar det kommer til at skabe forandring
og transformation. Den mest dominerende opfattelse er stadig, at finansering primaert skal
stette enkeltaktgrer og initiativer til at igangsaette nye eksperimenter. Kortleegningen peger
imidlertid pa noget mere grundleeggende, nemlig at den intention, der ligger bag finansering, i
form af begraensninger, krav og afrapporteringer, pavirker direkte, hvilke former for forandring
der overhovedet bliver mulige.

Styres ofte af fundatser, strategiske fokusomrader,
— tidsbegraensede bevillinger og krav om dokumentation
og afrapportering.

Afhaenger af omsaetning, efterspgrgsel og gkonomisk
— baeredygtighed, hvilket kan ggre langsigtede eller
hgjrisiko indsatser vanskelige.

> Bundet til politiske prioriteringer, budgetcyklusser og
institutionelle styringslogikker.

Bygger ofte pad engagement, medlemskab, frivillighed
— og lokal mobilisering, men kan vaere begraensede i
stabilitet og kapacitet over tid.

Kapital og finansering fungerer dermed ikke kun som ressourcetildeling, men som strukturering
af tidshorisonter, organisatoriske muligheder, relationel kapacitet og samfundsmaessig
gennemslagskraft. Dette perspektiv ligger direkte i forlaengelse af nyere arbejde om fonde og
systemforandring, som peger p3, at filantropisk kapital ikke alene pavirker enkeltprojekter, men
ogsa former gkosystemers relationelle kapacitet, tidshorisonter og mulighed for langsigtet
transformation (se Realdania, Fonde og systemforandring).

Det er grundlaget for de fire kapitalfunktioner (eksperiment, stabilisering, infrastruktur og
skalering): at introducere et refleksions- og styringsperspektiv, som ger det muligt at vurdere
hvilke mader ressourcer skal omsaettes pa i det enkelte initiativ, der understgtter at der
opbygges den ngdvendige transformationskapacitet pa systemniveau.
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De fire kapitalfunktioner repraesenterer hver forskellige kapaciteter, der
er naedvendige for at skabe forandring og transformation:

Abner nye mulighedsrum og ggr alternative

Eksperimentfunktioner . .
praksisser synlige.

Udvikler organisatorisk robusthed,

Stabiliseringsfunktioner . .
kontinuitet og overgangskapacitet.

Forbinder aktgrer, laering og relationer pa

Infrastrukturfunktioner
tveers af systemer

@ger bestemte praksissers reekkevidde og

Skaleringsfunktioner o
institutionelle vaegt.

Sa ved at malrette finansiering til specifikke kapitalfunktioner, der mangler i systemerne, vil man
over tid opna stgrre og mere sammenhasnge transformationskapacitet. Populaert sagt: Det man
investerer i, far man mere af.

Malrettet opbygning af kapacitet gennem kapitalfunktionerne

Men kapitalfunktionerne dbner ogsa op for potentialet for mere malrettet at tilfere konkrete
kompetencer, faerdigheder og viden, der kan understgtte opbyggelsen af
transformationskapacitet pa tvaers transformationsdomaener og genstandsfelter for forandring
og transformation. Det kunne veere gennem etablering af uddannelse, traening, netvaerk og
videndeling, hvor aktgrer samles pa tveers med fokus pa f.eks:

Innovation

Eksperimentfunktioner e Projekt- og forandringsledelse
e |aerings- og evalueringsprocesser

e Administration og drift
Organisationsdesign
Forretningsmodeller og
finanseringsplaner

Stabiliseringsfunktioner

e Facilitering

Infrastrukturfunktioner .
e Netveerksopbygning
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Advocacy og policyudvikling
Mobilisering

Kommunikation

Alliance- og koalitionsdannelse

Skaleringsfunktioner

Fondenes nye roller

En voksende bevaegelse blandt fonde er, at de begynder at se deres bidrag mere systemisk end
traditionelt fokuseret pa enkelte initiativer og projekter. Det er dog en udvikling, der ikke
kommer uden udfordringer og dilemmaer.

Kortlaegningen peger ikke pa fondene som enten lgsningen eller problemet. Filantropisk kapital
er fortsat afggrende for, at nye eksperimenter, infrastrukturer og transformationsmiljger
overhovedet kan opstd. Men mange aktgrer beskriver dog hvordan eksisterende
bevillingslogikker nogle gange reproducerer kortsigtethed, organisatorisk fragmentering og
overvaegt af eksperimentfunktioner, der ikke er i trit med den made store samfunds-
udfordringer skal handteres.

Flere af de interviewede fondsmedarbejdere giver udtryk for en stor villighed i at teenke mere pa
tveers af kapitalfunktioner, i den made, der bevilliges og stettes pa fra fondenes side. Men
fastlaste og vanepraegede mader at organisere arbejdet i fondene, kan spaende ben for nye
mader at udmente og udvikle initiativer, projekter, aktgrer og forandringer. P4 den made, kan
man sige, at ogsa fondene sidder fast i deres roller, pd samme made som vi ser det hos de
udgvende aktgrer. Den made, finansering malrettes bestemte kapitalfunktioner, definerer,
hvordan man arbejder og hvordan man pavirker samfundet omkring sig.

Flere aktgrer udtrykker en bekymring for fondenes voksende interesse og fokus pa at saette
retning og tage strategiske beslutninger pa vegne af gkosystemer og
transformationsdagsordener. Denne bekymring synes at medfgre voksende fokus pa
magtspaendingerne i systemet, mellem dem, der finanserier og dem, der er afhaengige af
finansering. Dette kan ses som et udtryk for den fgrnaevnte fastlashed i etablerede roller, der
udfordres af den voksende kompleksitet i de problemer, der sgges Igsninger til og de deraf nye
behov der opstar. Der er ingen let Igsning pa dette dilemmma, men kortlaegningens kernepointe
med, at fokusere pd kapacitetsopbygning gennem kapitalfunktionerne, kan hjeelpe med at
flytte fokus fra spaendingerne mellem dem der giver og dem der modtager og i stedet rette
fokus pa den opgave det er at Igsne op for de fastlaste roller der dominerer feltet. Noget kunne
tyde p3, at det geelder bade for fondene og samfundsaktgrerne, at de skal opbygge nye
transformationskapaciteter for at kunne indtage hver deres roller i Igsningen af forandrede, nye
og mere systemiske udfordringer i systemet.

Ved at betragte kapitalfunktionerne som byggesten til at skabe vedvarende forandring og finde
l@sninger til de store samfundsudfordringer, giver det imidlertidig fondene en mulighed for at
opbygge den ngdvendige transformationskapacitet inden for rammerne af deres mandat og
raderum. Det kan de f.eks. gore ved at:



1. Facilitere en mere mangfoldig sasmmenszetning af finanseringskilder (blandinger af
filantropisk-, markeds-, offentlige- og civilsamfundskilder), der rammer den ngdvendige
balance mellem kapitalfunktionerne og sikrer udvikling, oversaettelse og fremdrift for de
enkelte projekter, initiativer og aktgrer.

2. @remeerke dele af den filantropiske finansering af projekter og initiativer til
kapacitetsopbygning indenfor stabiliserings-, infrastruktur- og skaleringsfunktioner.
F.eks. med krav om budgetlinjer til kurser, netvaerksopbygning o.lign.

3. Udbyde, finansiere og udvikle ressourcer, der kompetence- og vidensopbygger pa tvaers
af transformationsdomeaener, f.eks. ved at samle aktgrer med samme systemfunktioner
pa tvaers af domaener og felter.

4. Agere og facilitere samlingspunkter for udvikling af feelles horisonter p3 tveers af aktgrer
og transformationsdomaener.

Den vigtigste transformationskapacitet er den, der gar pa tveers

Kortleegningen antyder at den vigtigste kapacitetsopbygning er den, der foregar pa tveers af
aktgrer og transformationsdomaener, og straekker sig over flere kapitalfunktioner. Derved opnar
akterer, og dermed systemerne, stprre kompetencer og faerdigheder i at stabilisere, organisere
og bygge infrastrukturer, der skaber synergi, samarbejde og laering.

Det er altsa ikke alene interessant, hvor mange midler der investeres, men hvilke
kapitalfunktioner investeringerne understgtter, hvilke overgangskapaciteter de udvikler, og
hvilke former for forandringssmodenheder de ggr mulige over tid. Set i den optik bliver funding
ikke alene et spergsmal om stgtte til projekter eller organisationer, det bliver en aktiv pavirkning
af et gkosystems forandringsstofskifte i teet samarbejde med aktgrer, systemer og samfundet
som helhed.

7. Det lange seje traek

Kortleegningen begyndte som et forsgg pa at skabe overblik over et gkosystem omkring trivsel
for fremtidige generationer inden for planetaere graenser. Undervejs blev det dog gradvist
tydeligt, at de faerreste identificerede sig med denne overskrift og at det ikke ville give mening
at se det som en feelles dagsorden eller gkosystem.

Det, der til gengaeld var tydeligt, var at der allerede findes betydelig forandringssenergi i form af
nye feellesskaber, regenerative praksisser, alternative gkonomiske modeller, demokratiske
eksperimenter og forspg pa at udvikle mere langsigtede mader at organisere samfundet pa.
Forandringerne er sa at sige allerede i gang. Men denne forandringsenergi manifesterer sig ikke
under en overskrift, men derimod under en reekke transformationsdomaener, der hver isser har
sine egne logikker, historikker og genstandsfelter for transformation.

Kortlaegningen handler derfor mindre om, hvordan der kan saettes en feelles retning og mere
om de menstre, ubalancer og overgangsproblemer, der opstar mellem initiativer, projekter,
indsatser og transformationsdomaener. Vi opdagede at de funktioner, der ggr forandringer
robuste, forbundne og reproducerbare over tid, er langt mere ujeevnt udviklede. Mange miljger
og domaener er steerke til eksperimentering og mobilisering. Langt mere sarbare fremstar
relationel og overszettende infrastruktur, organisatorisk kontinuitet, overgangskapacitet og
stabiliseringsfunktioner omkring laering, relationer og institutionel integration.
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Noget af det interessante i kortleegningen er, hvor genkendelige disse ubalancer bliver pa tveers
af niveauer. Den samme spaending mellem hgj eksperimentkapacitet og svagere
stabiliseringsfunktioner kan genfindes hos enkeltpersoner, i organisationer, mellem domaener
og i tranformationssystemet som helhed.

Den “metaltreette idealist”, som flere interviewpersoner beskriver, fremstar pd den made mindre
som et individuelt problem og mere som et symptom pa et gkosystem med hgj mobilisering,
men langt svagere infrastrukturer for vedligeholdelse, lzering, succession og organisatorisk
robusthed. Forandring fremstar altsa ikke fgrst og fremmest som et innovationsproblem. Det
fremstar i lige sa hgj grad som et spgrgsmal om samfundets evne til at udvikle relationelle
infrastrukturer, felles laeringskapacitet, overgangsfunktioner og organisatorisk robusthed
omkring forandringerne over tid.

TFGs vigtigste funktion ser snarere ud til at veere kapaciteten til at udvikle stgrre
konsekvensbevidsthed mellem forandringer: En made at forstd, hvordan forskellige
samfundsforandringer pavirker hinanden, hvor overgangene er svage, og hvilke infrastrukturer
der mangler, hvis forandringerne skal kunne udvikle stgrre sammenhasngskraft over tid og
skabe reel transformation.

Det geelder ikke mindst spprgsmalet om fremtidige generationer.

Kortlaegningen peger p3, at hensynet til fremtiden fortsat er langt svagere operationaliseret end
bade trivsel og planetaere graenser. Mange aktgrer arbejder allerede konkret med sociale eller
pkologiske problemstillinger, men langt feerre har udviklet governanceformer,
investeringshorisonter, beslutningsmekanismer eller institutionelle strukturer, der systematisk
integrerer hensynet til fremtidige generationer.

Det peger pa en vigtig erkendelse: Langsigtet samfundsforandring handler ikke kun om at
skabe nye Igsninger.

Det handler ogsad om samfundets evne til at fastholde erfaringer, forbinde transformationer,
udvikle organisatorisk robusthed, arbejde pa tveers af tidshorisonter og gradvist forskyde
vaegtningen mellem forskellige logikker over tid. Maske er det i sidste ende dét, det lange seje
treek handler om.
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8. Metode og datagrundlag

Kortlaegningen er udviklet som et eksplorativt analyse- og refleksionsvaerktgj med fokus pa at
forsta samfundets kapacitet til at arbejde med trivsel for fremtidige generationer inden for
planeteere graenser (TFG).

Formalet har ikke veeret at skabe en fuldstaendig eller repraesentativ oversigt over alle relevante
aktgrer, men at identificere mgnstre, spaendinger, samarbejdsformer og
transformationskapacitet pa tveers af et komplekst og hurtigt udviklende aktgrlandskab.

Kortlaegningen kombinerer:

kvalitative interview

desktop research

surveydata

workshops

og systemiske visualiseringer og analyser.

Datagrundlaget er udviklet iterativt gennem projektperioden og omfatter bade strukturerede
databearbejdninger og mere kvalitative analyser af gkosystemets dynamikker, barrierer og
udviklingspotentialer.

Seerligt interviewmaterialet har fungeret som selvstaendigt analysemateriale til at identificere
monstre og perspektiver, som ikke ngdvendigvis kan afleeses direkte i databasen.

Kodningen af databasen er gennemfgrt med udgangspunkt i dokumenteret praksis frem for
erkleerede intentioner eller veerdier. Kodningen er generelt foretaget konservativt, hvor der ved
tvivl er valgt faerre eller mindre eksplicitte kategoriseringer frem for bredere fortolkninger.

Mange analyser og kodninger skal samtidig forstas relativt og kontekstuelt. Databasen beskriver
ikke objektive eller faste egenskaber ved aktgrer, men analytiske vurderinger af hvordan aktgrer
arbejder, positionerer sig og bidrager til gkosystemet pa baggrund af det tilgaengelige
materiale.

Kortleegningen kombinerer klassiske kvalitative analysemetoder med Al-assisterede research-
og analyseprocesser. Veerktgjer som ChatGPT, Perplexity, NotebooklLM og Good Tape er anvendt
til blandt andet research, strukturering, mgnstergenkendelse og kodningsstette. Alle centrale
vurderinger, kodninger og analytiske konklusioner er efterfglgende manuelt vurderet og
kvalitetssikret. Alle interview og spgrgeskemaunderspgelsessvar er gennemgaet manuelt.

Kortlaegningen skal derfor fgrst og fremmest laeses som et strategisk orienteringsvaerktgj og en
systemdiagnose, ikke som en endelig eller objektiv kortlaegning af et afgraenset felt.
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9. Akteroversigt

Vivil gerne udtrykke en saerlig tak til de aktgrer, der har taget sig tid til at snakke med os og
svare pa spgrgeskemaet. Tak for jeres tid, energi og aerlighed. | kortleegningen indgar i alt 172

aktegrer:

Civilsamfundsorganisationer
250 Klimabevaegelsen
Andelsgaarde

Ansvarlig Fremtid

Arternes Ambassadgrer
AskovFonden

Cyklistforbundet

Danmarks Idraetsforbund - DIF
Danmarks Naturfredningsforening
Dansk Ungdoms Feellesrad (DUF)
Dansk Vegetarisk Forening
Danske Skoleelever

Demeterforbundet i Danmark / Foreningen
for biodynamisk jordbrug

Den Grgnne Ungdomsbevaegelse
Digitalt Ansvar

Dyrenes Beskyttelse

Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH)

Foreningen for Reduceret Jordbearbejdning
(FRDK)

Foreningen Frie Fugle

Frie Bgnder — Levende Land
Generation Hope

Global Aktion

Go Zebra

Greenpeace

Gron Geist

IT-Politisk Forening (IT-Pol)
Jordskred

Kooperationen

Landjord

Landsforeningen Natur & Ungdom
Landsforeningen Praktisk @kologi

Mellemfolkeligt Samvirke / ActionAid
Denmark

Mino Danmark
Naturens Retshjzelp
NOAH

Nyt Europa

@kologisk Landsforening
Operation Dagsveerk
Oxfam Danmark
Permakultur Danmark
PROSA - Forbundet af IT-professionelle
Red Barnet
Regenerativt Jordbrug
SAGA

Skovgro

Ventilen Danmark
Verdens Skove

Vild Med Vilje

Fonde

15. Juni Fonden

A.P. Mgller Fonden

Aage V. Jensen Naturfond
Beckett Fonden
Bikubenfonden

CIP Foundation

Danmarks Grgnne Investeringsfond
Den Sociale Investeringsfond
Det Obelske Familiefond
Fonden Arkaia

Fonden for Socialt Ansvar

Gl. Skanderborg Fonden
Honoré fonden

Innovationsfonden
Klimaskovfonden

KR Foundation
Landsbyggefonden
Nordea-fonden

Novo Nordisk Fonden
Nyskovfonden

Oak Foundation
Dstifterne

Realdania
TrygFonden / Tryghedsgruppen
Tuborgfondet

VELUX FONDEN
VILLUM Fonden

Medier

Impact Insider

Klimajournalisterne

Laboratoriet for £stetik og @kologi
Roskilde Festival Gruppen

Sisters Hope

The Syndicate of Creatures
Verdens Bedste Nyheder

Zetland

Netvaerk og alliancer

Akademiet for social innovation
Alliancen for Trivselspkonomi

Det Feelles Bedste

Digital Dogme

Folkebevaegelsen mod Ensomhed
Folkehgjskolernes Forening

Foreningen for Byggeriets Samfundsansvar
(FBSA)

Fremtidskoalitionen

Frivilligcentre i Danmark (FriSe)

Gate2l

Globalt Fokus

Grgnne Nabofaellesskaber

Hjem til Alle Alliancen

Jordvirke

Koorporativt Kgbenhavn
Landsforeningen for @kosamfund (L@S)
Nordic Women's Health Hub

Sociale Entreprengrer i Danmark (SED)
Sund By

UngeAlliancen

Offentlige aktorer

Aarhus Kommune
Albertslund Kommune
Bornholm Kommune

CE Beyond Waste

Herning Kommune
Ikast-Brande Kommune
Kalundborg Kommune

KL (Kommunernes Landsforening)
Kgbenhavns Kommune
Middelfart Kommune
Naturstyrelsen

Odense Kommune

Region Hovedstaden
Ringkgbing-Skjern Kommune
Roskilde Kommune

Silkeborg Kommune

Vejle Kommune

Platforme og infrastruktur
B Lab Nordics /B Corp
Danmarks Nationalparker
Dansk Design Center
DEMOCRACY X

Demokrati Garage
Faellesskabsbyer
Forandringskraft

Os & Data F.M.B.A.

Sager der Samler

Samsg Energiakademi
System Shift / The System Innovation
Initiative

UBU sekretariatet

Projekter og initiativer
Algoritmer Data & Demokrati
(ADD-projektet)
Demokratikommission 2.0
Fonden Aspiranterne

Teenketanke

Center for Makrofinans

CERI

Concito

DataEthics.eu

Gode Penge

Institut for Fremtidsforskning
INVI

Radet for Grgn Omstilling
Taenketanken Brundtland
Taenketanken Demokratisk Erhverv
Teenketanken Mandag Morgen
Wellbeing Economy Lab (WELA)

Vidensinstitutioner

AAU Institut for baeredygtighed og
planleegning

Center for Applied Ecological Thinking
(CAPE)

KU IFRO

Nordic Wellbeing Academy

Queen Mary’s Centre

Rewilding Danmark

SEGES Innovation

SUS - Socialt Udviklingscenter

VIVE - Det Nationale Forsknings- og
Analysecenter for Velfaerd

Virksomheder
Beekind

Common Agenda
Dansk @kojord A/S
Earth Break
Hedeselskabet
Human by Nature
Komponent
Kontra Advokater
Monse

Operate

Re-lab

Reos Partners
Skovdyrkerne
SocialRespons
Transition Collective
VELUX Group

We Do Democracy
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